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VATIKANUM II UND DER DIALOG DER RELIGIONEN

Urs Baumann

Das Zweite Vatikanische Konzil und der
Dialog der Religionen

1. Zerbrechliche Toleranz

Wir leben in einer interkulturellen, multikonfessionellen und hochst
pluralistischen Gesellschaft. Ja, es ist so, dal} selbst der heute gerne
verwendete Begriff »interreligios« die Situation nicht korrekt be-
schreibt. Wir leben tatsdchlich in einer Gesellschaft, in der nur eine
Minderheit sich iiberhaupt (noch) an eine bestimmte Religionsge-
meinschaft gebunden fiihlt. Gleichwohl leben wir keineswegs in
einer religionslosen Gesellschaft. Denn die Mehrheit der Menschen
»glaubt< eben doch an »irgendwas«<: eine andere Religion, eine politi-
sche Ideologie, Weltanschauung, Philosophie oder irgendwelche
Verschworungstheorien.

Doch mit der religiosen Toleranz ist es trotz dieser Vielfalt an Sinn-
angeboten, zwischen denen der Moderne Mensch wéhlen kann,
nicht allzuweit her. Wir emporen uns im >heiligem Zorn« iiber den
MifBbrauch und die schamlose Ausnutzung religioser Gefiihle bei-
spielsweise durch verblendete Islamisten. Wir halten uns auf iiber
die Unféhigkeit der Christen, Juden und Muslime in Paldstina end-
lich Frieden zu machen. Wir miissen feststellen fundamentali-
stischer Fanatismus kommt auch im Christentum vor. Gerade jetzt
geht, in Deutschland das Gespenst des Antisemitismus und des
Fremdenhasses um. Die Angst vor dem (angeblichen) Untergang des
Abendlandes nimmt geradezu »>faschistische« Formen an. Und die
Frage stellt sich: Wie tolerant ist denn eigentlich das Christentum
selbst? Kann das Christentum als Religion iiberhaupt tolerant sein?
Tatsache ist doch, dal3 die christliche Geschichte seit der Antike
auch eine Geschichte ist von MachtmiB3brauch, Verfolgung Anders-



glaubiger, Meinungsterror, Vorurteilen und falschem Glaubensge-
horsam. Warum ist das so gekommen, und wie soll es nach alledem
zu einem echten Religionsfrieden unter den Religionen kommen?

2. Christlicher Exklusivismus

In der christlichen Geschichte hat vor allem ein falsch verstandener
»Missionsbefehl«, der schlielich die ganze Welt zum Christentum
zwingen wollte, zu einem fanatischen Heilsexklusivismus gefiihrt. In
Zeiten der Kreuzziige, der Inquisition und Judenpogrome schien er
noch die furchtbarsten Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
rechtfertigen.

Bereits im 2. Jahrhundert findet sich bei einfluBreichen Theologen
die Behauptung, dall es Heil nur in Gemeinschaft mit der Kirche
gebe. Wer auflerhalb der Kirche stehe oder wegen eines schweren
Fehlverhaltens ausgeschlossen (exkommuniziert) wurde, habe kei-
nen Anteil am Heil und verfalle der ewigen Verdammnis. Die mit-
telalterliche Kirche ist dieser Behauptung mit schrecklicher Konse-
quenz gefolgt. Nicht zuletzt haben die Judenpogrome, Ketzerjagd
und Hexenwahn daraus ihre menschenverachtende Legitimation be-
zogen. In den Religionskriegen der Nachreformationszeit wurde die-
ses »aullerhalb der Kirche kein Heil« schlielich zu einer inner-
christlichen Waffe, die sich gegen die Glaubensfreiheit selbst richte-
te.

Bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil wurde jede Forderung nach

religioser Toleranz als Angriff auf die romisch-katholische Kirche

gewertet. Papst Pius IX. (1846—1878) lieB seiner Enzyklika »Quanta

cura« vom 8. Dezember 1864 eine Sammlung von 80 Sétzen beifii-

gen, den sogenannten »Syllabus«. Er enthielt eine Sammlung von

angeblichen modernistischen >Irrtiimern<. Dieser Syllabus schlief3t

alle aus der Kirche aus, die behaupten:

— Es miisse Religions- und Glaubensfreiheit gewahrt werden.

— »Die Religion der katholischen Kirche [sei nicht!] die einzig wah-
re Religion.«

— Kirche und Staat diirften getrennt werden.



— (Auch) da, wo der Katholizismus Staatsreligion sei, miisse der
Staat Andersgldubigen freie Religionsausiibung gestatten!

Katholische Theologen sahen sich immer tiefer in einen unertréigli-
chen Konflikt mit der modernen pluralistischen Gesellschaft ver-
strickt. Viele versuchten sich mit theologischen Umdeutungen aus
der Falle zu ziehen.

So zum Beispiel der bedeutende Jesuitentheologe Karl Rahner
(1904-1984). Er priagte die Vorstellung eines »anonymen Christen-
tums«. Seine Idee: Menschen die zwar nicht dem Christentum ange-
horten, sich aber durch ein Ethos und eine Menschenfreundlichkeit
auszeichneten, mit der sie praktisch im Einklang mit der Botschaft
und dem Vorbild Jesu Christi stiinden, seien, auch wenn sie nichts
davon wiiiten und horen wollten, gleichsam »anonyme Christen«.
Doch die Theorie des »anonymen Christentums« 16st das Problem
des Exklusivismus nur scheinbar. Tatsdchlich verstérkt sie sogar die
Neigung, Gott exklusiv fiir die eigene Religion zu usurpieren. Mei-
nes Erachtens verlangt schon der Respekt vor der anderen Religion
—und vor Gottes Freiheit, Heil zu schenken, wem er will —, dall man
Angehorige anderer Religionen nicht ideologisch fiir die eigene Sa-
che funktionalisiert. Und wenn man diese »anonyme« Religionszuge-
horigkeit zu Ende denkt: wéren dann nicht auch Christen »anonyme«
Juden, Muslime, Buddhisten, Animisten..., wenn sie in ithrem Ver-
halten die Werte der anderen Religion leben und verkdrpern?

Anders Karl Barth einer der bedeutensten reformierten Theologen
des 20. Jh. In seinem Religionsbegriff forderte er eine klareUnter-
scheidung zwischen der Offenbarung als dem Wort Gottes und der
Religion als der Initiative des Menschen. Wiahrend das Wort Gottes
namlich ganz und gar von aullen in die Welt komme, bedeute Reli-
gion alles das, was sich Menschen ausdenken, um auf ihren Wegen,
durch eigenes Bemiihen zu Gott zu gelangen. Religion — so Barth —
ist eine menschliche Kulturschopfung. D.h.: Alle Religionen — auch
das Christentum — kommen »von unten« nur das Wort Gottes selbst
kann den Anspruch geltend machen, »von oben«, das hei3t von Gott
selbst, zu kommen. Dal} also auch das Christentum von anderen Re-
ligionen Wichtiges und Substantielles zu lernen hitte, war fiir Barth
keine Option. Ohne Bereitschaft zu solchem Lernen wiren al-



lerdings alle Bemiihungen um einen Dialog der Religionen hinféllig.
Barth kamen in seinen spiten Jahren selber Zweifel anj seinen theo-
logischen Radikalismus.

Dal3 schlieBlich Bewegung in den interreligiosen Dialog kam, ist
zweifellos das Verdienst des Zweiten Vatikanischen Konzils, das
die katholische Kirche 1962—-1965 abhielt.

3. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—-1965)
und die Religionen

Als Papst Johannes XXIII. das Zweite Vatikanische Konzil einbe-
rief, war es von Anfang an eines seiner ganz personlichen Anliegen,
daB das Konzil sich mit der Frage der Menschenrechte, der Reli-
gionsfreiheit und dem Verhéltnis zum Judentum befassen sollte. Al-
le drei Fragen wurden bis dahin in der katholischen Kirche hochst
kontrovers diskutiert. Pius IX. hatte, wie erwidhnt 1864, die Idee der
Menschenrecht wie auch die der Religionsfreiheit als Angriff auf die
rechte Lehre verdammt.

Das Zweite Vatikanische Konzil vollzog gegeniiber den
nicht-christlichen Religionen eine entscheidende Kehrtwendung.
Dies dokumentiert uns die nur wenige seiten starke » Erkldrung iiber
das Verhdltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen« (No-
stra aetate). Ich erinnere hier nur an die zentralen Kernsitze. Sie
sind, wenn man in die Geschichte der Kirchen zuriickblickt in der
Tat revolutionér:

»Alle Volker sind ... eine Gemeinschaft und haben einen Ur-
sprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem gesam-
ten Antlitz der Erde hat wohnen lassen; auch haben sie ein letz-
tes Ziel, Gott, dessen Vorsehung, Zeugnis der Gilite und Heils-
ratschliisse sich auf alle erstrecken, bis die Erwéhlten in der
Heiligen Stadt, welche die Herrlichkeit Gottes erleuchten wird,
vereint sein werden, wo die Volker in threm Licht wandeln
werden. ...



Die katholische Kirche verwirft nichts von dem, was in diesen
Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrach-
tet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Gebote und
Lehren, die zwar in vielem von dem abweichen, was sie selber
festhélt und lehrt, jedoch nicht selten einen Strahl jener Wahr-
heit wiedergeben, die alle Menschen erleuchtet. Unablissig
aber verkiindet sie und muf} sie verkiinden Christus, der >der
Weg, die Wahrheit und das Leben< [Joh 14,6] ist, in dem die
Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden, in dem Gott

alles mit sich versohnt hat.«
Nostra aetate 1-2

Uber die Muslime:

»wMit Wertschditzung betrachtet die Kirche auch die Muslime,
die den einzigen Gott anbeten, den lebendigen und fiir sich sei-
enden, barmherzigen und allmdchtigen, den Schopfer des Him-
mels und der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat, des-
sen auch verborgenen Ratschliissen mit ganzem Herzen sich zu
unterwerfen sie bemiiht sind, so wie Abraham sich Gott unter-
worfen hat, auf den sich der islamische Glaube gern bezicht.
Jesus, den sie freilich nicht als [das Mensch gewordene Offen-
barungswort] Gott[es] anerkennen, verehren sie doch als Pro-

pheten...«
Nostra aetate 3

Und schlieBlich im Blick auf die so furchtbar mifigliickte Beziehung
zwischen Juden und Christen:

»Deshalb kann die Kirche nicht vergessen, dal3 sie durch jenes
Volk, mit dem den Alten Bund zu schlieBen Gott aufgrund sei-
nes unsagbaren Erbarmens geruht hat, die Offenbarung des Al-
ten Testaments empfangen hat und gendhrt wird von der Wur-
zel des guten Olbaums, in den die Zweige des wilden Olbaums
der Heiden eingepfropft sind. Die Kirche glaubt ndmlich, daf
Christus, unser Friede, durch das Kreuz Juden und Heiden

versohnt und aus beiden in sich selbst eins gemacht hat. ...
Nostra aetate 4



Die Innovation, die das Dokument bringt, ist die Einsicht und das
Zugestindnis des Konzils: Es gibt Wahrheit in anderen Religionen!
Von hier aus gesehen ist es Christen moglich, auch in einer anderen
Religion Gottes Wort zu horen. Allerdings wird fiir eine Christin,
fiir einen Christen trotzdem Jesus Christus der wahre Grund des
Glaubens, »der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Jo 14, 6) blei-
ben.

Bei aller Sympathie, welche das Dokument besonders dem Juden-
tum und dem Islam entgegenbringt, sind auch die Grenzen deutlich.
Im Hintergrund steht das Modell von konzentrischen Kreise, das
auch dem Kirchenverstindnis des Konzils zugrunde liegt. Das Zen-
trum bildet Jesus Christus und seine Botschaft. In unterschiedlicher
Distanz zu diesem Zentrum gruppieren sich darum herum die ande-
ren Kirchen, dann die anderen Religionen, nach MalB3gabe threr Nihe
zu Jesus Christus. Am nichsten am Zentrum sehen die Konzilsvéter
immer noch die christentiimliche Religion des Katholizismus. Diese
Selbstaussage will aber die Berechtigung anderer Kirchen und
Heilswege nicht bestreiten. Sie bestimmen ihr Wesen genau so auto-
nom und unabhingig wie die romisch-katholische Kirche.

Ohne die Erkldarung des Konzils iiber die Religionsfreiheit (» Dignita-
tis humanae«) hitte Nostra Aetate allerdings eine schwache Basis.
Denn, was bei vielen Katholiken ldngst in Vergessenheit geraten ist:
Die Kirche war bis dahin alles andere als tolerant. Der Toleranzge-
danke wie auch die Menschenrechte — und hier besonders das Recht
des Menschen auf freie Religionsausiibung — wurden ja bis dahin als
verwerfliche modernistische Irrlehre verfolgt. Auch das Konzil be-
trachtet den Glauben der romisch-katholischen Kirche selbstver-
stdndlich als die wahre Religion. Aber es nimmt den bisher vertrete-
nen Heilsexklusivismus zuriick und erklart:

»wda} die menschliche Person das Recht auf religiose Freiheit
hat. Diese Freiheit besteht darin, daf3 alle Menschen frei sein
miissen von jedem Zwang sowohl von seiten Einzelner wie ge-
sellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlichen Gewalt,
so daB} in religiosen Dingen niemand gezwungen wird, gegen
sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat
und offentlich, als einzelner oder in Verbindung mit anderen —



innerhalb der gebiihrenden Grenzen [des Ethos] — nach seinem

Gewissen zu handeln.«
Dignitatis humanae 2

Die Freiheit zur religiosen Selbstbestimmung schlieBt nach Meinung
der Konzilsviter aber keineswegs eine respektvolle christliche Mis-
sionsarbeit aus. Doch:

»Man mulB sich ... bei der Verbreitung des religiosen Glaubens
und bei der Einfiihrung von Gebrauchen allzeit jeder Art der
Betdtigung enthalten, die den Anschein erweckt, als handle es
sich um Zwang oder um unehrenhafte oder ungehorige Uberre-
dung, besonders wenn es weniger Gebildete oder Arme betrifft.
Eine solche Handlungsweise muf3 als Millbrauch des eigenen
Rechtes und als Verletzung des Rechtes anderer betrachtet wer-

den.«
Dignitatis humanae 4

Ohne diesen Respekt und diese Toleranz wiére ein Dialog der Reli-
gionen aussichtslos. Denn: Er setzt das Zugestindnis voraus, daf3
jeder Mensch das unverduBlerliche Recht auf freie Religionsaus-
tibung besitzt!

4. Dominus Jesus und die Verurteilung der
pluralistischen Religionstheologie

Mit Nostra aetate hatte das Zweite Vatikanische Konzil ein Funda-
ment gelegt, auf dem ein Dialog der Religionen stattfinden kann, der
von gegenseitiger Anerkennung, Wertschdtzung und Vertrauen ge-
tragen wird. Aber dies alles schien mit der »Erklarung Dominus
Iesus. Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi
und der Kirche« durch Papst Johannes Paul 1. wieder in Frage ge-
stellt. Denn das Schreiben dekretiert zum Thema »Die Kirche und
die Religionen im Hinblick auf das Heil« unmiBBverstindlich und
apodiktisch:

»Es ist vor allem fest zu glauben, dal3 die >pilgernde Kirche
zum Heile notwendig ist«.



Die Kirche ist das »allumfassende Heilssakrament. ...

Daraus ... geht klar hervor, daff es dem katholischen Glauben
widersprdche, die Kirche als einen Heilsweg neben jenen in
den anderen Religionen zu betrachten, die komplementdr zur
Kirche, ja im Grunde ihr gleichwertig wiren, insofern sie mit
dieser zum eschatologischen Reich Gottes konvergierten.«

»wGott [hat] die [katholische] Kirche fiir das Heil aller Men-
schen eingesetzt... Diese Glaubenswahrheit. ... schlieBit ... jene
Mentalitit des Indifferentismus aus, die »durchdrungen ist von
einem religiosen Relativismus, der zur Annahme fiihrt, dal3 >ei-

ne Religion gleich viel gilt wie die andere<.«
Dominus Jesus Nr. 20

Dominus Jesus hat innerhalb und aufBlerhalb der romisch-katho-
lischen Kirche zu recht, aber in mancher Hinsicht auch zu Unrecht,
heftige Proteste ausgeldst. Die Kirchen der Reformation sahen die
Okumene in Gefahr, weil die Erklirung ihnen die Anerkennung als
eigenstindige und vollgiiltige Kirchen verweigere. Religionstheolo-
gen, die sich um die schwierige Verstindigung der Religionen miih-
ten, sahen sich pauschal mit dem Vorwurf des Indifferentismus und
Relativismus konfrontiert. Wie sollte ein ernsthafter interreligioser
Dialog auf gleicher Augenh6he nach »Dominus Jesus« iiberhaupt
noch gelingen kdnnen, wenn die andere Religion ex officio als ge-
geniiber dem Christentum inferior zu behandeln war? Damit wére in
der Tat das Ende des Dialogs der Religionen mit dem Christentum
gekommen, noch bevor er richtig begonnen hatte.

5. Ein theologischer »Dialog« der Religionen?

Im Verstdndnis, das man normalerweise zugrunde legt, ist Dialog
ein Gesprich ohne Vorbedingungen auf gleicher Augenhéhe. Das
setzt voraus, da3 die Partner in einem interreligiosen Gespréch, sich
gegenseitig zumindest zugestehen, einen gleichrangigen Anspruch
auf Wahrheit zu vertreten. Allerdings war nach Papst Benedikt XV1.
ein interreligioser Dialog im engen Sinn des Wortes unmoglich.
Weil es tiber religiose Grundentscheidungen keinen wahren Dialog



geben konne, »ohne den eigenen Glauben in Klammern zu setzen.«
Zwar sei ein Dialog »im Sinn einer wechselseitigen Korrektur und
Bereicherung ... »moglich und nétig««, aber »ein Dialog auf theolo-
gischer Ebene sei nicht moglich«. Aber reicht es denn, wenn Reli-
gionen unverbindliche Nettigkeiten austauschen?

Josef Ratzingers Stellungnahme verweist auf ein geféhrliches Di-
lemma, das ein ernsthaftes Gespriach zur Sache verunmoglicht und
ein echtes Religionsgespriach illusorisch machen wiirde. Denn alle
Religionen befinden sich auf dem Priifstand der postmodernen Welt,
die sie kritisch nach ihrem Lebenswert und ihrer Glaubwiirdigkeit
befragt. Und alle Religionen miissen sich deshalb bewuBt sein: in
einer weithin pluralistischen und sdkularen Welt haben sie keinen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit. Sie sind sozusagen dem gesunden
Menschenverstand der Menschen ausgeliefert, dem sie sich antra-
gen. Geglaubt wird eben nur, was man glaubt. Dies fiihrt uns zu ei-
ner unangenehmen Einsicht:

6. Religion ist immer nur >geglaubte« Religion!

Wortiber 14Bt sich liberhaupt theologisch verhandeln? Die Verlegen-
heit beginnt schon, wenn es gilt, sich darauf zu verstindigen, wel-
chen Religionsbegriff die Dialogpartner dem Religionsgesprach zu-
grundelegen . Kommen wir im aktuellen Zusammenhang darin iiber-
ein, da3 mit Religion jedenfalls die Bindung, Verbundenheit und
Verbindlichkeit gegeniiber einer transzendenten Wirklichkeit zum
Ausdruck gebracht werden soll. Gehen wir auch davon aus, dal3 iiber
Religion nicht voraussetzungslos gesprochen werden kann. Wovon
wir reden — ob von meiner oder der Religion der anderen — ist immer
nur die so oder so »geglaubte Religion« bzw. nichtgeglaubte Reli-
gion. Einen objektiven empirischen Zugang zum Wahrheitsanspruch
der Religionen gibt es nicht. In der Tat: theologische Gespriche er-
folgen, wenn sie ernst gemeint sind, nicht auf neutralem Grund, son-
dern in einer Atmosphire personlicher Betroffenheit.

Die geglaubte Religion
Die Formulierung geht auf einen kirchen- oder kulturreligiosen
Kontext zuriick. Der Kirchengeschichtler Andreas Holzem verwen-



det thn, um klarzustellen, dal zum Beispiel das Lehrgebdude der
katholischen Kirche und die religiose Praxis zwei verschiedene Din-
ge sind. Die Menschen leben nicht nach einer Dogmatik, sondern
nach einem christlich, jlidisch, muslimisch gepragten kulturellen
Lebenskonzept. Insofern ist der theologische Lehrdialog zwar ein
niitzliches Hilfsmittel im Dialog, aber auch nicht mehr. Denn im
Zentrum des Glaubens steht nicht die Dogmatik, sondern das Ver-
trauen in Gott. Gott aber bleibt jenseits aller Religion!

Der geglaubte Gott
Moglich ist der theologische Dialog im interreligiosen Gespréch,

wenn sich die Partner bewuB3t sind, daf} sie tatsdchlich nur tiber den
von ihnen »geglaubten Gottc sprechen. Uber Gott selbst, wie er wirk-
lich ist, verfiigen wir nicht. Gott selbst bleibt stets jenseits aller
Theologie. Sprechen wir iber Gott, sprechen wir in Wahrheit immer
nur iiber unsere Gottesbilder. Er ist und bleibt der »Ganz-Andere«
— auch fiir die Religion, der wir selbst anhédngen. Dennoch 148t sich
auf der Basis eines solchen theologischen Grundeinverstindnisses
ein sinnvoller Dialog iiber das Verbindende und Unterscheidende
der >religiosen Landkarten< fithren, an denen wir uns orientieren.
Landkarten haben die Aufgabe, uns den Weg zu weisen, damit wir
wohlbehalten ans Ziel kommen. Landkarten konnen aber ganz ver-
schieden gestaltet werden. Wenn wir dasselbe Ziel haben, ist es
letztlich zweitrangig, welche Landkarte wir zurate ziehen, solange
sie ihre Aufgabe erfiillt.

Der geglaubte Christus
Der springende Punkt im Dialog mit dem Judentum, mit besonde-

rer Aktualitét, aber heute auch mit dem Islam, ist die Christologie.
Hier scheint das theologische Gesprach iiber einen Austausch der
Positionen nicht hinauskommen zu kdénnen. Dies ist zumindest da
der Fall, wo historische Dogmenkritik von vornherein ausgeschlos-
sen wird. Tatsache ist, dal3 uns Jesus im Neuen Testament nur durch
eine Fiille von zum Teil keineswegs hamonisierbaren Glaubenszeug-
nissen hindurch begegnet und wir historisch iiber thn wenig wissen.
Besonders irritierend fiir Christen: Auch die heilige Schrift des Ko-
ran enthélt ein ausfiihrliches Glaubenszeugnis iiber Jesus/Isa. Mit
anderen Worten: der »geglaubte Christus< 146t sich nicht einfach mit
dem Jesus der Geschichte und dessen Botschaft gleichsetzen.
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7. Was folgt daraus fiir den Dialog der Religionen?

Die erste Bedingung fiir einen erfolgreichen interreligiosen Dialog
ist mithin Bescheidenheit gegeniiber der eigenen Religion. Die Be-
reitschaft zu einer ehrlichen Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte, den Grenzen der eigenen Theologie und dem Ausein-
anderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit. Die Wege mogen ver-
schieden sein und fiir die Gespriachspartner der anderen Religion
verschlungen und fremd klingen. Dennoch: den Religionen sind vie-
le Werte und Vorstellungen gemeinsam. Nur: ihr Stellenwert, ihr Ort
in der Hierarchie der Wahrheiten kann erheblich variieren und damit
auch irritieren.

Das Ziel eines interreligiosen Dialogs unterscheidet sich damit vom
okumenischen Dialog einer Religion nach innen. Ziel kann es nicht
sein zu einer Vereinigung auf einer gemeinsamen >hdheren< Ebene
zu kommen oder eine Art synkretistische Uberreligion zu schaffen.
Worum es aber geht und dringend gehen muB, ist ein weitgehendes
Sich-Gegenseitig-Verstehen. Dazu gehort die Fahigkeit, den religio-
sen Standpunkt der Dialogpartner aus ihrer Perspektive einnehmen
zu konnen, um durch diesen Perspektivenwechsel eine neue Ebene
des Verstehens zu erreichen. Es geht mit anderen Worten darum, zu
begreifen, dal die Frage, warum meine Gesprdichpartner glauben,
was sie glauben, bedeutsamer ist als die theologische Dogmatik.

Wo solche Prozesse in Gang kommen und gelingen, wird es mog-
lich, sich gemeinsam religids weiter zu entwickeln, gemeinsam iiber
Gott, die Welt und den Sinn des Daseins nachzudenken. Wenn dies
gelingt konnen sich unsere Religionen gemeinsam den Herausforde-
rungen dieser Zeit stellen. Ohne dieses dialogisches Bemiihen, wer-
den es die Religionen schwer haben, in einer zunehmend globalisier-
ten und emanzipierten Welt zu bestehen. Der interreligiose Dialog
entscheidet am Ende dariiber, ob die religiose Auslegung von Welt
und Wirklichkeit, Leben und Dasein auch in Zukunft glaubwiirdig
bleiben wird.
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